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学校における共感的な人間関係に基づく同僚性の構築
ーダイアローグを基軸として-
学校力開発分野(14220913) 栗原寿典
同じ職場に身を置きながら，学校教育目標達成に向けて逼進すべき耕市の意欲や言動に，
差異が生じているという実態がある。教師がそれぞれの持ち味を発揮し，互いに認め合え
る同僚関係を築く中で子どもの育ちに関わっていくことは，協働的な学校運営に欠かすこ
とのできない要素である。本研究では，納得茜や成長感を含んだ個々の内面の変化が，教
師として前に進む原動力となっていることを 「同僚とのコミュニケーションの質」とい
う観点から考察した。
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及L}:研究の背景
日本では，同僚と関わり合いながら，協働的に
学校運営に取り組んでいくという文化が築かれて
いる。国立教育政策研究所。011)は，校内研究
における全校的な組織として，研究推進委員会等，
校内研究のための全欄句な委員会が組織されてい
る割合が非常に高いことを報告している ω、学校
90.5%，中学校79.1%)0OEω調査では，教員聞
の協力体制として「他の教員の授業を見学し，感
想、を述べることを行っていない」と回答した割合
成参加国平均4.7%に対して，日本では6.1%
と極めて低い。授業を通した同僚との関わりが広
く行われている現状と一致する結果である。
山形市立A小学校でも同様で，学校運営の中核
に「授業」を据えており，校内研究での同僚との
協働的な授業づくりを信条としている。校内の教
師聞での協働的な授業づくりが日常的に行われ，
子どもたちの学びを支えるための関わり合いが常
となっている。また，毎年自主公開研究会を開催
し，たくさんの教師との関わりの中で，子どもの
姿を基に，授業力や子どもを見取る力，教科の本
質などについて語り合う場が設けられている。互
いに研噴し合える環境に身を置き，自他共に刺激
を受け続けている。ただ，筆者の内面を見つめて
みると，校内研究に関する自己肯定感は非常に低
いと捉えている。また，すべての教職員が，今あ
る環境を肯定的に受けとめ切れていない現状を職
員との話しから推察することができる。
(2)研究の目的
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同じ環境に身を置きながら，自己肯定感が低か
ったり，学ぶことへの意識や取り組み方への差が
生まれていたりすることは，子どもの育ちへの礎
となるはずの職場のあり方としては大きな問題で
ある。また，同僚と共に育まれている協働的な学
校運営や学校文化にも影を落としかねないもので
ある。制鼓員集団とは，各々が得意分野をもち，
人間的に個性樹Lる集まりであると言える。その
ような耕礁団が，それぞれの持ち味を発揮し，
自己肯定感を高めながら学校運営に参画できれば，
より強固なベクトノレをもったエキスパート集団に
変容していくものである。
実習校のS教諭は， r自己肯定感とは，他者との
関わりの中で育まれたり，減っていったりするも
のだと，思う」と述べていた。筆者も共感する考え
方であり，同僚との関わり方の質が教師個々の肯
定感を高め，学校を創る力のひとつに変換されて
いくものと捉えている。つまり，本研究の目的は，
関わりの質の中にどのような要素を加えることで，
教職員集団が有益に機能していくのかを明らかに
することである。
(3)研究の方法
堀 (2004)は，なにかの成果をめざしてチーム
活動をしたとき，成功か失敗かを決める要因が，
大きく分けて二つあると指摘している。ひとつは，
チームが採った戦略の良し悪しであり，もうひと
つは，それに対するメンバーの納得性である。戦
略が多少まずくても，メンバーの縦割生が高いほ
うが，成功率が高い。なぜなら，成果を決めるの
は，意思決定ではなく知子の良し悪しであり，メ
ンパーが当事者意識をもって真剣に課題に打ち込
的活かが知子の良L悪しを決めているからだと
述べている。
個々が関わる事柄へ自分自身の納得惑が伴わな
ければ，意欲的に職務に関わり，足並みをそろえ
て学校の教育目標達成に向かうような集団にはな
らない。
浜田 (2012)は，耕市が自身の老師としての育
ちを促進，支援した要因として捉えているものは，
学校として取り組んだ研究・研修活動や，在籍校
の教職員集団の雰囲気・人間関係などにあると，
様々な調査の結果から分析している。そして， i担
当する授業やクラスの文脈に即した個々の朝市の
課題と，同じ学校の耕職員集団として共有すべき
課題・目標とをつなぎ合わせる仕掛けが，学校組
織にとっては欠かせない」と述べている。
学校組織の中で耕市と教師をつなぎ合わせるも
の，そして，それぞれの課題と課題をつなぎ合わ
せ一方向に向かわせる力となるものとは，コミュ
ニケーションであり，その質の高さであると言え
る。
本稿では，先行研究の検討と共に実習校を中心
とする耕雨の生の芦を拾いながら，コミュニケー
ションの質をどのように高めていけば，共感的な
同僚性の構築が成されていくのかを検証していく。
2 先行研究の検討
(1)個々 の自律を育む同僚性
秋田 (2010)は， i同僚性とは，教育に対する同
じ展望を持ち，その展望の実現に向かって各々が
責任を引き受けあう関係のなかで生まれる信頼に
よる同僚関係であるJiそれはトップダウンにまと
めあげられて閉じことを同じようにする足並みを
揃える均質集団としての階層関係ではなく，相互
に個人の持ち味を発揮し認め合う自律的な専門職
関係の中で創られる関係である」と述べている。
中原・金井(2009)は，他者との関わりの成果を，
本人の主観である成長感で測ることの必要性につ
いて触れている。人が経験を通じて学習し自己の
キャリアを自律的に考えるためには，成長してい
るかどうかを自分自身で確認できるかどうかが大
切であるという観長からである。
両者には筆者も共感でき，自分自身で成長を感
じるからこそ，教師としてのやりがいを感じ，自
分らしさを生き生きと発揮できるものである。
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(2)コミュニケーションの必要性
耕市の成長感を自分自身だけで捉えることは，
自己満足の域を出ないという危険性をはらんでい
る。その成長感が，学校の教育目標を達成しうる
ような指導力を伴ったものとなっているのか，成
長感に対する自己評価と他者評価の聞に事離はな
いのか等を，客観的に判断する場が必要である。
タテ，ヨコ，ナナメなど，様々な方向性をもっ
コミュニケーションを通じて，価値観や基本的前
提を互いに見直していく動きが生じると浜田
(2012)が述べているように，そのような判断の
場を創っていくもののーっとしても，学校内での
耕市同士のコミュニケーションの必要性が理解で
きる。
(3)ダイアローグというコミュニケーション
中原・長問。009)は， i単に言葉や思いを一方
的に伝える導管型コミュニケーションから脱却し，
コミュニケーションをもっと双方向，イントラク
ティプな環境の中にとらえる。ロジカノレなものだ
けでなく，必要に応じてストーリーを語り合い，
意見を述べ相互に瑚特深めていき，考え方キ桁
動が変化していくプロセス。そこに， i対話」ダイ
アローグというコミュニケーションが浮かび上が
ってきます」と述べている。
私たち耕市は，常に同僚とのコミュニケーショ
ンの中で，学校運営に携わっている。校内研究で
の授業づくり，生徒指導に関わる相談ごと，各種
行事の企宵運営など，すべてがコミュニケーショ
ンの中で意思決定され実行に移されていると言っ
ても過言ではない。中原・長岡 (200的らによれ
ば，お互いが，思いつくままに語り合うのは雑談で
あり，ダイアローグ側鵠にはならないという
ことである。愚痴を言い合ったりするのは雑談で
しかなしLダイアローグとは，雑談と同じように，
何を言っても構わないという心理的安全が確保さ
れ，尚且つテーマがあるということが条件となる。
「私は~のように思う」など，一人称の語りを意
識することにも触れている。一人称発話のやりと
りの中で，今まで気づかなかった新たな意味が生
み出され，物事の理解が深まったり，新たな視点
や気づきが生まれたりするような状態をダイアロ
ーグと呼ぶことができるという。
この条イ牛に合致したコミュニケーションを行っ
ていることは，職場の現況から判断すると稀であ
る。本稿では，この点をしっかりと押さえ，ダイ
アローグでの実践を基に，犬J惑的な同僚性の構築
について解明するo
3 実践と結果
教職業践専門業習Eでの実習校の教員や，教職
入学院の現職教員と，成立条件を意識したダイア
ローグを行った。各テーマに沿って語られた対話
者の言葉を言嘩する。(下線は筆者)
テ-'71 自己肯定感
自己肯定感とはJ ①他者との関わりのなかで育まれたり E滋
っていったり主るものだと思う。仏教諭自
私1:):，人にはそれぞれの考え方があり，やりたいことや千差
万百jは当たり前日みんな違ってみんないし、のだという考えなん
だけど・・・自分的考えがJ、から支持されるから自己背必感が
得られるのではなく，②あんなやり方:i>ある2 こんなやり方主
あると2 ムとの遺骨、に気づきE それで:i>自分の考えはまあいい
んじゃないと恩える時に，自己肯定感は生まれるのではないか
と思う。也教諭
認められていると感じることや自分を出せること地帯提だ
と思う。暗暢に居場所があることも大事ですね.倒仕事ヰ噺究
で自分のよさが生かされて2 達成感があることが自己肯定感に
つながるので』丸 (C教諭占
テー '72 校内研究に関わる同僚性
同館性という割防士でいうと，前面置はいろいろあってし、いん
だと思うんだよね。例えば， KさんはE流っていう授業スタイ
ノレがあると思うんだよ。自的な者間Rっていうものが.自分なり
の流派を見つけさせ，その世間Rを研害援ませていくことが，本
当の同僚としてo)l肝究に向かわせるスタイルじゃないかなと恩
う。教壇に立っている人j問にしかわからなし、奇異っていうもの
があると忠弘後からz あそこが転車慢だったんだけど，あそこ
拾V頓ねたんだよな・・・ああそこたあそこうまくいった。
思ったよりも。そこって，自分で世組んだり自分で思ったりし
たことに対して「あっlという部分があって。④内省してよか
ったという部金が自;金で実感できるから次にアップデートでき
る畠それがつながって3年後4年後に授業を士る時記生かせる
んだと思弘人に言われてこうしましようというものは3 いつ
まで経っても自分のものにはならないと思弘 ω教諭)
車将司量業そのものがうまくいくってE 私はそこが大事ではな
いと思っている。そこで⑤何を特られるか2 何がつか崎るかと
いうのが大事だという気がする。本人浩司可かを得た感覚がなけ
ればz周りの先生方のサポートも適当であるとは言えないよう
な告a;ð~する。も L授業者を支える立場になったとしたら，も※
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※たなくてはならないのは.f:鑑』強させてもらったJという意識b
どんなに若い先生であっても，担任者であっても・・・私が半
分書きましたというような指導案になるとともある。ただ，そ
の人の変化とかその人の成長とか，そのλが何かをつかんでい
くことから，私たちが学ばせてもらうっていうスタンスでなけ
ればB 私は同僚性って成り得ないと思う。但教諭
テ}マ3 同僚性を創る上で大切だと感じること
自分の隣記中学年の先生がいたんだけ広私泊3小4の時に新
規採用で来花先生で，なんでもしゃべれる関係で。なんでも相
談できたいオープン tオ}プンスペースの学紛だから，勝
手に授業を見られていたああ，手を抜けないなという気持ち
になったり， 間態書室で)あの後どうなったのなrと言オオもると，
自分を振り返る機会になったりもした。信狙主主査主主ム盟国
保って大事なん(I~I-Ji!!.弘才一プンI~G~嘆めたことな.~町在
G，授業見られることもそんなK抵抗な虫、ったG，校長も週に
2， 3回は回ってきたG，へたすすLばT2みたいにもなってい
たいなんかこう，垣根を低くするというか・・・官教君臨
先生方が生き生きしていなかったら，子どもたちは生き生き
しないよね。先生方がまた明日来たい(という)学枕学級で
なカ為ったらz 子どもたちも来た叶執来たし、学級にI主ならな
いよ才一L子どもたちはよく見てるからね何かこのす授の先生
方にこにこしていないよね・ー・なんて。 (G教諭
4 考察
前章のテーマ1について共通していることは，
下線αゆから読み取れるように，他者との関わり
を通して得られる内面の変化について述べられて
いることである。校内研究での授業づくりや事後
研究会等での対話や議論を通し，自分自身の考え
方を肯定したり捉え直したりすることで，自己を
再認識することが出来るという考え方である。下
線③で述べられているように，自分の校務ヰ校内
研究での成果が支持され，認められることで，自
分のよさを認識し達成感につながるという考え方
もある。どちらの考え方にも「他着」が関わるこ
とに呉論はなく，関わりを通して得られる個々の
内函での変化が，自己肯定感につながっていると
いう理解に至る。
筆者は，自己肯定感や校内研究をテーマとする
ダイアローグの中で，授業への恐怖感キ主主走する
内面を吐露している。同時に，蓄積されてきた教
員としての経験ヰ校内研究を通した学びに新たに
得たことを付け加えていくことで，自分自身が納
偽惑を得て，更に前へ進もうとする原動力が生じ
てきたということを語り，ダイアローグを閉じて
いる。下線④の部分がこれと重なり，自己を舟認
識する内的作業をしている。
テーマ2，テーマ3に関わる部分では，先行研
究の検討から見えてきたこととの共通項が多い。
下線⑤で述べられていることは，サポートのあり
方(同僚とのコミュニケーションの質)が，輔市
の納得惑や自律へつながるという意味として捉え
られる。やらせられているという感覚をもっ限り，
当事者意識は生まれにく凡校務であれ校内研究
であれ，個々の内面へ響き，自ら前へ歩みだそう
とするきっかけを与えていける同僚関係が必安で
ある。 下線④の部分が，この点でもあてはまる。
下線⑥で述べられた言葉には重みがある。ダイ
アローグが成り立つ前提条件にも， r心理的安全の
確保Jという言葉が用いられているように，個々
の強みや弱みを含め，自己を開示していくための
必多務当牛である。
子どもと向き合い，日々を過ごし，育てる役割
を担うことへの喜びゃ葛藤を併せもつ学校という
世界の中で，授業づくりの方向性や思い，悩みを
語り合えること。佼務や実践が認められ，成長で
きたと感じられる喜びゃ桝等感を得られること。
そこに，子どもたちの未来を切り拓くための共同
体と言える学校が築かれる。本音を語り合える同
僚関係が存する学校だからこそ，本音を語り合え
る子どもを育てることが出来る。明るい笑顔が輝
き，互いの差異を認め合1t'lij噛し合える関係だか
らこそ，子どもたちも同じように育っていくので
はないだろうか。実習校のE舗前は， r当事者意識
を子どもに求めるのであれば，耕市も当事者意識
を持つべきであるj という事を熱く語っていた。
騨耐，子どもの鏡でなければならない。 G教諭
が述べたこととも重なり，筆者も同じように思う。
一人称の物語を，それぞれの体験や思いと重ね
合わせながら語り，語り手も聞き手も，同化した
り一つ上の自分へと昇華したりする内省の場が設
けられていた。校務でも校内研究でも人間性でも，
他を認め受け入れる姿勢をもち，各々の持ち味を
引き出し，前へ進もうとする意欲のスイッチを入
れ合えるような関係づくりが，共感的な同僚性を
構築していく礎である。
5 課題
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山形市立A小学校の学校職員の年齢構成は， 20
代や30代の教員が数名で， 40代， 50代の教員が
多数を占めるという特異な槻兄である。ダイアロ
ーグを遇して得た本編での数々の言集は，教職騒
験年数10年から20年という教員からの言葉であ
る。学校現場においてはB 経験年数の如何にかか
わらず，共闘枕人間関係に基づく同僚性の構築
を求めていくことが望まれる。本調を学校現場に
還元することを考えるのであれば，若手教員との
関係づくりやサボ}トの在り方についても述べて
いく必要がある。また，授業力や生徒指導力など
のスキルの伸長を促す関わり合いの中で，個々が
納得惑を得ながら，成長を感じられるような制兄
になっているかという事にも触れなければならな
い。今後は，繍雄撒年数5年未満教員の追跡調
査を通し，変容の様了や心の内を紐解きながら，
共感的な同僚性構築の方策を模索していく。
ダイアローグについても，さらに探究し，同僚
性構築との関係性や有用性についても探っていく
ことが課題となる。
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